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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.676
din 15 decembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (1) si (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judeciator
Florentina Balta — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 19 alin. (1) si (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
»Vizol* S.R.L. din Uileacu de Munte in Dosarul
nr. 18.042/2004 al Judecatoriei Cluj-Napoca.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza aflandu-se in stare de judecatd, Curtea acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca nefntemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 18 mai 2005, pronuntata in Dosarul
nr. 18.042/2004, Judecatoria Cluj-Napoca a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 19 alin. (1) si (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
Comerciala ,Vizol“* — S.R.L. din Uileacu de Munte intr-o
cauza civila avand ca obiect solutionarea plangerii
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
unei contraventii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitile de lege criticate incalca
prevederile art. 24 alin. (1) din Constitutie, intrucat
contravenientul care nu este de fatd sau nu poate sa
semneze procesul-verbal de constatare a contraventiei nu
isi poate valorifica dreptul la aparare in momentul intocmirii
actului constatator. Or, dispozitile art. 19 alin. (3) din
ordonanta creeaza posibilitatea intocmirii procesului-verbal
fara ca imprejurarile mentionate sa fie confirmate de catre
vreun martor.

Judecatoria Cluj-Napoca apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prin
dispozitile de lege criticate nu este incalcat art. 24 din
Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considerd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere
ale Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146

legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 19 alin. (1) si (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
25 julie 2001, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 268 din 22 aprilie 2002, care au
urmatorul continut:

Art. 19 alin. (1) si (3): ,(7) Procesul-verbal se semneaza
pe fiecare pagind de agentul constatator si de contravenient. In
cazul in care contravenientul nu se afld de fata, refuzd sau nu
poate sd semneze, agentul constatator va face mentiune
despre aceste imprejurari, care trebuie sa fie confirmate de cel
putin un martor. In acest caz procesul-verbal va cuprinde si
datele personale din actul de identitate al martorului si
semnadlura acestuia.

()

(3) In lipsa unui martor agentul constatator va preciza
motivele care au condus la incheierea procesului-verbal in
acest mod.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
textele de lege criticate contravin dispozitiilor art. 24
alin. (1) din Constitutie, care garanteaza dreptul la aparare.

Examinand exceptia ridicata, Curtea constata ca
prevederile art. 19 alin. (1) si (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventilor au mai
format obiect al controlului de constitutionalitate, cu o
motivare identica si prin raportare la aceleasi prevederi
constitutionale ca si in cauza de fata. Prin Decizia nr. 371
din 5 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 768 din 24 august 2005, Curtea a respins
exceptia ca neintemeiatd, pentru considerentele acolo
retinute.

Cele statuate prin decizia mentionata isi mentin
valabilitatea, in cauza de fatd neintervenind elemente noi,
de natura sa determine reconsiderarea solutiei pronuntate
cu acel prilej.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate

nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala

a prevederilor art. 19 alin. (1) si (3) din Ordonanta Guvernului

LVizol* — S.R.L. din

Uileacu de Munte in Dosarul nr. 18.042/2004 al Judecatoriei Cluj-Napoca.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 decembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.685
din 15 decembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 79 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicatd de Nicolae Baila in Dosarul
nr. 1.936/2005 al Judecatoriei Brasov.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei.

Avand cuvantul, Nicolae Baila solicitda admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata.

Reprezentantul Ministerului Public, referindu-se la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 10 octombrie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 1.936/2005, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 79 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicata de Nicolae Baila in dosarul
mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentda, ca textul de lege criticat este
neconstitutional, intrucat, desi reglementeaza infractiuni,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 nu a fost
aprobata prin lege organica.

Judecatoria Brasov apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 a fost emisd in
temeiul si cu respectarea dispozitiilor constitutionale in
vigoare la momentul adoptarii acestui act normativ.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 79 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 958
din 28 decembrie 2002, care prevede: ,Conducerea pe
drumurile publice a unui autovehicul sau framvai de catre o
persoand care are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool
pur in sdnge ori o concentratie ce depaseste 0,40 mg/l alcool
pur in aerul expirat sau care se afld sub influenta unor
substante ori produse stupefiante sau medicamente cu efecte
similare acestora se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 5 ani.”

Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt cuprinse
in art. 73 alin. (3) lit. h), potrivit caruia ,Prin lege organica
se reglementeaza: [...] h) infractiunile, pedepsele si regimul
executarii acestora,”.

Examinand exceptia astfel cum a fost formulata, se
constata ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala s-a
mai pronuntat asupra constitutionalitatii art. 79 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale invocate si in prezenta cauza si cu
motivari similare. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 552
din 18 octombrie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea I, nr. 1.014 din 16 noiembrie 2005,
Curtea Constitutionala a respins aceasta exceptie de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, pentru considerentele
acolo retinute.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia
pronuntata de Curte prin decizia mentionata, cat si
considerentele care au fundamentat-o sunt valabile si in
prezenta cauza.
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Pentru cele aratate mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 79 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Nicolae Baila in Dosarul nr. 1.936/2005 al

Judecatoriei Brasov.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 15 decembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea criteriilor de acordare a etichetei ecologice pentru grupul de produse aspiratoare

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 8 alin. (1) din Hotdrarea Guvernului
nr. 189/2002 privind stabilirea procedurii de acordare a etichetei ecologice,

Guvernul Romaniei adoptd prezenta hotarare.

Art. 1. — Prezenta hotarare stabileste criteriile de
acordare a etichetei ecologice pentru grupul de produse
aspiratoare.

Art. 2. — Prevederile prezentei hotarari se aplicad grupei
de produse care cuprinde aspiratoarele autonome, precum
si aspiratoarele cilindrice si cele verticale, care sunt
capabile sa aspire praful de pe suprafete de cel putin
10 m? la o utilizare.

Art. 3. — Prevederile prezentei hotarari nu se aplica
aspiratoarelor fara conductor de alimentare cu energie
electrica sau aspiratoarelor cu baterii, precum si sistemelor
de aspirare cu unitate centrala.

Art. 4. — Performanta de mediu a produselor prevazute
la art. 2 si compatibilitatea utilizarii acestora cu cerintele de
mediu se evalueaza pe baza criteriilor de acordare a
etichetei ecologice, prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 5. — Cerintele specifice de evaluare, verificare si
incercare sunt indicate pentru fiecare criteriu de acordare a
etichetei ecologice pentru grupul de produse aspiratoare.
Metodele de evaluare, verificare si incercare, altele decat
cele indicate pentru fiecare criteriu de performanta, se

utilizeaza daca echivalenta acestora este acceptata de
catre autoritatea competentd pentru acordarea etichetei
ecologice, Ministerul Mediului si Gospodaririi Apelor,
denumitd in continuare autoritate competenta.

Art. 6. — Numarul de cod atribuit grupului de produse
aspiratoare in scopuri administrative este 23.
Art. 7. — (1) Prezenta hotadrare se aplica pana la data

de 31 martie 2007. Daca nu se adopta criterii revizuite
pana la 31 martie 2007, prezenta hotdrare se aplica pana
la 31 martie 2008.

(2) Criteriile de acordare a etichetei ecologice pentru
grupul de produse aspiratoare se modifica in functie de
progresul tehnic si se aproba prin hotarare a Guvernului.

Art. 8. — Prezenta hotarare intra in vigoare la 30 de
zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |.

Prezenta hotarare transpune Decizia Comisiei Europene
2003/121/CE privind stabilirea criteriilor ecologice pentru
acordarea etichetei ecologice comunitare aspiratoarelor,
publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene
(JOCE) nr. L 047 din 21 februarie 20083.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 21 decembrie 2005.
Nr. 1.716.

Contrasemneaza:
Ministrul mediului si gospodaririi apelor,
Sulfina Barbu
Ministrul economiei si comertului,
Codrut loan Seres
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CRITERII

ANEXA

DE ACORDARE

a etichetei ecologice pentru grupul de produse aspiratoare

Criteriile de acordare a etichetei ecologice promoveaza
cu precadere:

a) reducerea daunelor si riscurilor ecologice legate de
utilizarea energiei (incalzirea globala, acidifierea, epuizarea
resurselor neregenerabile), prin diminuarea consumului de
energie;

b) reducerea daunelor cauzate mediului de exploatarea
resurselor naturale, prin incurajarea fabricarii unui aspirator,
denumit in continuare produs, durabil, reciclabil si usor de
intretinut;

c) reducerea daunelor sau riscurilor ecologice
determinate de utilizarea substantelor periculoase, prin
reducerea utilizarii acestor substante.

Criteriile incurajeaza aplicarea celor mai bune practici
(utilizarea optima in raport cu mediul) si sensibilizeaza
consumatorul fatd de protectia mediului. Suplimentar, prin
marcarea componentelor din materiale plastice, se
incurajeaza cresterea gradului de reciclare a acestora.

Criteriile sunt stabilite la niveluri care favorizeaza
etichetarea ecologica a aspiratoarelor al caror proces de
fabricatie are un impact redus asupra mediului.

Cerinte de evaluare si verificare

Cerintele de evaluare si verificare sunt indicate pentru
fiecare criteriu in parte.

Daca este posibil, incercarile trebuie sa fie realizate de
laboratoare acreditate in mod corespunzator sau de
laboratoare care satisfac cerintele standardului SR EN ISO
17025:2001 si sunt competente pentru a realiza incercarile
respective.

Daca agentului economic care solicitd acordarea
etichetei ecologice i se cere sa transmitd autoritatii
competente care examineaza cererea declaratii, documente,
analize, rapoarte privind rezultatele incercarilor sau alte
probe pentru a atesta conformitatea cu prezentele criterii,
acestea pot fi furnizate de agentul economic si/sau
furnizorul sau/furnizorii sai etc., dupa caz.

Daca este cazul, autoritatea competentd poate solicita
documente de justificare si poate intreprinde verificari
independente.

La evaluarea solicitarilor si verificarea conformitatii cu
criteriile pentru acordarea etichetei ecologice, se recomanda
autoritdti competente sa tina cont de aplicarea sistemelor
recunoscute de management de mediu, cum ar fi sistemul
de management de mediu conform standardului roman
SR EN ISO 14001:2005 sau schema de management de
mediu si audit stabilitd prin Ordinul ministrului agriculturii,
padurilor, apelor si mediului nr. 50/2004 privind stabilirea
procedurii de organizare si coordonare a schemelor de
management de mediu si audit (EMAS) in vederea
participarii voluntare a organizatiilor la aceste scheme.
(Nota: aplicarea unor astfel de sisteme de management nu
este obligatorie).

CRITERIILE

1. Consumul de energie si gradul de indepartare a
prafului

a) Dupa ce aspiratorul a fost utilizat pentru aspirarea
prin 5 treceri a unui covor Wilton, gradul de indepartare a
prafului trebuie sa fie de cel putin 70% si consumul de
energie trebuie sa fie mai mic de 345 Wh.

b) Dupa ce aspiratorul a fost trecut o data pe o
suprafatda de pardoseald rigida specificata la pct. 5.2 din
standardul roman SR EN 60312:2000, gradul de
indepartare a prafului trebuie sa fie de cel putin 98% si
consumul de energie de cel mult 69 Wh.

Evaluare si verificare: pentru fiecare dintre criteriile a) si
b) anterioare agentul economic care solicitd acordarea
etichetei ecologice trebuie sa furnizeze rapoarte de
incercare care sa indice cantitatea de praf indepartata, in
conformitate cu standardul roman SR EN 60312:2000, in
conditile mentionate anterior, cu ajutorul unui sac gol sau
al unui rezervor de praf gol, dupa caz. Suprafata de
pardoseala rigida trebuie sa fie din lemn de pin stratificat
netratat sau dintr-o placa de o grosime de cel putin
15 mm.

2. Durabilitatea
a) Motorul trebuie sa aiba o durata de viata de cel
putin 550 de ore.

Evaluare si verificare: agentul economic care solicita
acordarea etichetei ecologice trebuie sa furnizeze un raport

de fincercare, in conformitate cu metoda de incercare
CEl 312 art. 19.1 sau cu standardul roman SR EN
60312:2000.

b) Mustiucul furtunului trebuie sa aiba o duratd de viata
de cel putin 1.000 de rotatii de tambur.

Evaluare si verificare: agentul economic care solicita
acordarea etichetei ecologice trebuie sa furnizeze un raport

de incercare, in conformitate cu metoda de incercare CEI
312 art. 20.1 sau cu standardul roman SR EN 60312:2000.

c) Furtunul trebuie sa aiba o durata de viata de cel
putin 40.000 de oscilatii.

Evaluare si verificare: agentul economic care solicita
acordarea etichetei ecologice trebuie sa furnizeze un raport
de incercare, in conformitate cu metoda de incercare CEI
312 art. 20.2 sau cu standardul roman SR EN 60312:2000.

d) Intrerupatorul principal functioneaza atat mecanic, cat
si electric de cel putin 2.500 de ori.

Evaluare si verificare: agentul economic care solicita
acordarea etichetei ecologice trebuie sa furnizeze un raport
de incercare, indicand procedura urmatad. Incercarea se
efectueaza cu mustiucul furtunului scos.

e) Producatorul are obligatia sa ofere o garantie
comerciala care sa asigure functionarea aspiratorului timp
de cel putin doi ani. Aceasta garantie este valabila
incepand cu data livrarii produsului catre cumparator.

Evaluare si verificare: agentul economic care solicita
acordarea etichetei ecologice trebuie sa furnizeze o copie a
documentului de garantie care insoteste produsul.

f) Asigurarea tuturor pieselor de schimb necesare bunei
functionari a produsului trebuie sa fie garantata pentru cel
putin zece ani de la data incetarii fabricatiei produsului
respectiv.

Evaluare si verificare: agentul economic care solicita
acordarea etichetei ecologice trebuie sa furnizeze o
declaratie in acest scop, precum si documentatia
justificativa corespunzatoare.

3. Capacitatea de reciclare, preluarea si reciclarea

a) Producatorul trebuie sa verifice demontarea

produsului si trebuie sa furnizeze un raport de demontare
care este pus la dispozitia tertilor, la cerere.
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Evaluare si verificare: agentul economic care solicita
acordarea etichetei ecologice trebuie sa furnizeze o

declaratie in acest scop, precum si o copie a raportului de
demontare.

b) Piesele electronice trebuie sa fie asamblate mecanic
pentru a facilita demontarea si reciclarea.

Evaluare si verificare: agentul economic care solicita
acordarea etichetei ecologice trebuie sa furnizeze o
declaratie in acest scop, precum si o documentatie
justificativa corespunzatoare, indicand conceptia produsului
si conexiunile mecanice intre piesele electrice. Raportul de
demontare furnizat de agentul economic trebuie sa
confirme acest lucru.

c) Piesele metalice trebuie sa fie usor accesibile pentru
a facilita demontarea si reciclarea.

Evaluare si verificare: agentul economic care solicita
acordarea etichetei ecologice trebuie sa furnizeze o

declaratie in acest scop, precum si documentatia
corespunzatoare, indicand conceptia produsului si
accesibilitatea pieselor metalice. Raportul de demontare
furnizat de agentul economic trebuie sa confirme acest
lucru.

d) Aspiratorul, inclusiv mustiucul furtunului si furtunul, nu
trebuie sa contina plumb, mercur, cadmiu, crom hexavalent,
bifenili polibromurati sau difenil eteri polibromurati, cu
exceptia cazurilor prevazute in Hotararea Guvernului
nr. 992/2005 privind limitarea utilizarii anumitor substante
periculoase in echipamentele electrice si electronice.

Evaluare si verificare: agentul economic care solicita
acordarea etichetei ecologice trebuie sa furnizeze o

declaratie in acest sens, precum si documentatia
justificativa corespunzatoare, indicand materialele ignifuge
utilizate, daca este cazul. Pana in momentul in care actul
normativ mentionat anterior stabileste valorile de
concentratie maxima tolerate pentru aceste substante,
agentul economic si/sau furnizorul sdu/furnizorii sai trebuie
sa declare ca aceste substante nu au fost adaugate
intentionat in aspirator sau in orice componenta a acestuia.

e) Piesele din material plastic nu trebuie sa contina
insertii metalice care nu pot fi separate.

Evaluare si verificare: agentul economic care solicita
acordarea etichetei ecologice trebuie sa furnizeze o
declaratie in acest sens, precum si documentatia
justificativa corespunzatoare, indicand natura oricarei insertii
metalice. Raportul de demontare furnizat de catre agentul
economic trebuie sa confirme acest lucru.

f) Piesele din material plastic cu o greutate mai mare
de 25 de grame nu trebuie sa contind clorparafine cu o
catenda compusa din 10—13 atomi de carbon si cu un
continut de clor > 50% din greutate — CAS 85535-84-8.

Evaluare si verificare: agentul economic care solicita
acordarea etichetei ecologice trebuie sa furnizeze o
declaratie in acest sens, precum si o documentatie
justificativa corespunzatoare, indicand materialele ignifuge
utilizate, daca este cazul.

g) Componentele din material plastic cu 0 masa mai
mare de 25 de grame nu trebuie sd contina substante
ignifuge sau preparate ale acestor substante carora li se
atribuie sau li se pot atribui in momentul depunerii cererii
una dintre urmatoarele fraze de risc: R45 (poate cauza
cancer), R46 (poate provoca modificari genetice ereditare),
R50 (foarte toxic pentru organismele acvatice), R51 (toxic
pentru organismele acvatice), R52 (nociv pentru
organismele acvatice), R53 (poate provoca efecte adverse
pe termen lung asupra mediului acvatic), R60 (poate afecta
fertilitatea) sau R61 (poate provoca efecte adverse asupra

copilului in timpul sarcinii), conform Hotararii Guvernului
nr. 490/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei de wurgenta a Guvernului
nr. 200/2000 privind clasificarea, etichetarea si ambalarea
substantelor si preparatelor chimice periculoase, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 451/2001, si
Hotararii Guvernului nr. 92/2003 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind clasificarea, etichetarea si ambalarea
preparatelor chimice periculoase.

Evaluare si verificare: agentul economic care solicita
acordarea etichetei ecologice si/sau furnizorii sai trebuie sa
furnizeze o declaratie in acest sens, precum si
documentatia justificativd corespunzatoare, indicand
materialele ignifuge utilizate, daca este cazul, precum si
fisele tehnice de securitate aferente acestor materiale.

h) Piesele din material plastic cu o greutate mai mare
de 25 de grame trebuie sa aiba un marcaj permanent care
precizeaza tipul materialului, in conformitate cu standardul
roméan SR ISO 11469:1998.

Evaluare si verificare: agentul economic care solicita
acordarea etichetei ecologice trebuie sa furnizeze o
declaratie in acest sens, precum si documentatia
justificativa corespunzatoare.

i) Producatorul trebuie sa faca preluarea produsului
pentru reciclare, precum si a oricarei componente inlocuite,
cu exceptia sacilor pentru praf si a filtrelor. Aceasta
preluare se efectueaza gratuit, cu exceptia cazurilor in care
autoritatile locale sau nationale stabilesc o taxa pentru
aceasta procedura.

Evaluare si verificare: agentul economic care solicita
acordarea etichetei ecologice trebuie sa furnizeze o
declaratie in acest sens, precum si documentatia
justificativa corespunzatoare.

4. Zgomotul

Nivelul zgomotului (puterea acustica) trebuie sa fie
indicat pe produs si nu trebuie sa depaseasca 76 dB(A)
(ref. 1 pW), acesta fiind nivelul de putere acustica exprimat
in (dB) ponderati pe curba A, raportat la puterea acustica
a unui picowatt.

Evaluare si verificare: agentul economic care solicita
acordarea etichetei ecologice trebuie sa furnizeze un raport
de incercare, in conformitate cu metoda prevazuta in
standardul roman SR EN 60704-2-1:2001, iar declaratia
privind zgomotul se efectueaza in conformitate cu metoda
prevazuta in standardul roman SR EN 60704-3:1997.
Agentul economic care solicita acordarea etichetei
ecologice trebuie sa furnizeze o copie a documentului prin
care se face declaratia privind nivelul de zgomot.

5. Emisiile de pulberi

a) Cantitatea de pulberi emisa (Q) trebuie sa fie mai
mica de 0,01 mg/m?3.

Evaluare si verificare: agentul economic care solicita
acordarea etichetei ecologice trebuie sa furnizeze un raport

de fincercare, in conformitate cu metoda prevazuta in
standardul roman SR EN 60312:2000.

b) Filtrele de praf trebuie sd poatd fi inlocuite si/sau
spalate si trebuie sa aiba o culoare deschisa.

Evaluare si verificare: agentul economic care solicita
acordarea etichetei ecologice trebuie sa furnizeze o

declaratie de conformitate cu aceasta cerinta.

6. Rezistenta de deplasare a capului de aspirare

Rezistenta la deplasare a capului de aspirare (R)
trebuie sa fie mai mica de 25 N.
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Evaluare si verificare: agentul economic care solicita
acordarea etichetei ecologice trebuie sa furnizeze un raport

de incercare, in conformitate cu metoda prevazuta in
standardul roman SR EN 60312:2000.

7. Instructiuni de utilizare si informarea consumatorului

Produsul trebuie sa fie insotit la vanzare de informatii
relevante destinate consumatorului, privind utilizarea corecta
din punct de vedere ecologic si mai ales de:

a) informatii conform carora energia consumata in timpul
folosirii poate fi redusa semnificativ golind rezervorul sau
sacul pentru praf cand acesta este plin;

(Nota: Acest criteriu nu trebuie respectat daca agentul
economic poate sa demonstreze ca nu este aplicabil.)

b) recomandarea de a opri aspiratorul cand nu este
folosit;

c) informatii referitoare la garantie si la disponibilitatea
pieselor de schimb;

d) informatii conform carora produsul este conceput
pentru a permite reciclarea. Sfaturi referitoare la modul in
care consumatorul poate folosi oferta de preluare pentru
reciclare a fabricantului;

e) informatii conform carora produsul a obtinut eticheta
ecologica, insotita de o explicatie succinta a semnificatiei
acestei etichete si de mentiunea cd mai multe informatii
privind eticheta ecologica sunt disponibile pe pagina web:
http://www.mmediu.ro;

f) informatii referitoare la diferite proceduri de intretinere,
in special inlocuirea sacilor sau golirea rezervorului de praf
si inlocuirea filtrelor;

g) informatii referitoare la faptul ca existd un indicator
care arata ca sacul sau rezervorul de praf este plin si
trebuie inlocuit sau golit, cu exceptia cazului in care acest
fapt se vede clar la utilizarea normala a produsului;

h) informatii privind greutatea produsului.

Evaluare si verificare: agentul economic care solicita
acordarea etichetei ecologice trebuie sa declare ca
produsul este conform cu aceste cerinte si trebuie sa
furnizeze o copie a instructiunilor de utilizare autoritatii
competente raspunzatoare cu examinarea solicitarii.

8. Informatiile care figureaza pe eticheta ecologica

Urmatorul text trebuie sa figureze in rubrica 2 de pe
eticheta ecologica:

— curatare eficienta, emisii reduse de pulberi, nivel
acustic redus;

— consum redus de energie;

— durabilitate si capacitate de reciclare imbunatatite.

Evaluare si verificare: agentul economic care solicita
acordarea etichetei ecologice trebuie sa declare ca
produsul este conform cu aceasta cerinta si trebuie sa
furnizeze o copie a etichetei ecologice, asa cum apare ea
pe ambalaj si/sau pe produs si/sau in documentatia care
insoteste produsul.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a Legii nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 577/2002

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adoptd prezenta hotarare.

Art. . — Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 88/1997 privind
privatizarea societatilor comerciale, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a Legii nr. 137/2002 privind unele
masuri pentru accelerarea privatizarii, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 577/2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 434 din 21 iunie 2002, cu
modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. Articolul 70 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 70. — (1) Institutia publicd implicatd are obligatia
sa dispuna intocmirea unui raport de evaluare, intocmit de
catre un evaluator autorizat, in scopul determinarii pretului
de oferta, in toate situatiile in care sunt indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii:

a) vinde actiunile unei societati comerciale la care statul
sau o autoritate a administratiei publice locale detine cel
putin 33% din totalul actiunilor;

b) din situatiile financiare ale anului anterior scoaterii la
privatizare a societatii comerciale si din determinarea
activului net contabil al aceluiasi exercitiu financiar rezulta
ca activul net contabil este mai mare decat jumatate din
activul total.

(2) Prevederile alin. (1) sunt valabile si pentru
urmatoarele operatiuni:

a) majorarea capitalului social al societatilor comerciale
cu capital de stat si/sau al filialelor acestora prin aport in
numerar sau in naturd;

b) cesiunea actiunilor detinute de societdtile comerciale
cu capital de stat sau de filialele acestora la societati cu
capital mixt.

(3) In cazurile in care pentru determinarea pretului de
ofertd nu se intocmeste raport de evaluare de catre un
evaluator autorizat, pretul de ofertd va fi egal cu cea mai
mare dintre valorile calculate dupa cum urmeaza:

a) media cotatiilor inregistrate in ultimele 12 luni
calendaristice anterioare formularii ofertei de vanzare, atunci
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cand sunt scoase la vanzare actiuni ale societatilor
comerciale cotate si tranzactionate pe o piata reglementata;

b) valoarea calculata de institutia publicd implicata prin
raport de evaluare simplificat, in baza datelor financiare
furnizate de societatea comerciala;

c) valoarea nominala a actiunilor.

(4) Institutia publica implicata poate propune un pret de
oferta inferior valorii nominale a actiunilor numai in
urmatoarele situatii:

a) din situatiile financiare ale anului anterior scoaterii la
privatizare a societatii comerciale si din determinarea
activului net contabil al aceluiasi exercitiu financiar rezulta
ca activul net contabil este mai mic decat capitalul social
subscris;

b) oferta institutiei publice implicate avand ca pret
valoarea nominalda a actiunilor nu s-a finalizat prin
incheierea unui contract de vanzare-cumparare de actiuni
si valoarea calculata prin raport de evaluare intocmit
conform art. 71 este mai mica decéat valoarea nominala a
actiunilor.

(5) Tn cazul actiunilor suplimentare emise in schimbul
valorii terenurilor, care se vand persoanelor prevazute la
art. 12 alin. (6) din lege, pretul de oferta, care este egal

cu pretul de vanzare, va fi egal cu valoarea nominala a
actiunilor, in cazul in care pretul pe actiune platit de
cumparator prin contractul initial de privatizare este mai
mare decat valoarea nominalda a actiunilor. In cazul in care
pretul pe actiune platit de cumparator prin contractul initial
de privatizare este mai mic decat valoarea nominala a
actiunilor, pretul de ofertad se va determina in conformitate
cu prevederile alin. (1) sau (3), dupa caz, iar pretul de
vanzare va fi cel rezultat din negocierea directa dintre
institutia publica implicata si cumparator/succesorul in
drepturi al acestuia.”

2. Dupa alineatul (2) al articolului 71 se introduce un
nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Societatile comerciale au obligatia sa asigure
evaluatorilor autorizati accesul la datele si informatiile
necesare pentru intocmirea raportului de evaluare.”

3. Articolele 72—74 se abroga.

Art. Il. — Procedurile de privatizare si vanzarile de
active aflate in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari vor continua, potrivit
reglementarilor in vigoare la data declansarii acestora, cu
recunoasterea valabilitati modului de determinare a pretului
de oferta.
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